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Arbeitskreis Externe und interne Uberwachung der Unternehmung der Schmalenbach-Gesellschaft fiir Betriebswirtschaft

e, V., Koln

Dokumentation und Berichterstattung durch die

Interne Revision

1. Einleitung

Die Neufassung des § 107 Abs. 3 Satz 2 AktG durch das
BilMoG! hat die Interne Revision und deren Bedeutung fiir eine
angemessene Corporate Governance erneut zu einem der Mit-
telpunkte entsprechender Uberlegungen gemacht, Das in § 107
Abs. 3 Satz 2 AktG angesprochene Verhiltnis zwischen Auf-
sichtsrat/Priifungsausschuss, Organen der Gesellschaft und In-
terner Revision ist im Zusammenhang mit dem BilMoG und
dessen Ausstrahlungswirkung auf dic GmbH bereits an anderer
Stelle ausfiihrlich erértert worden® und soll deswegen nicht im
Zentrum der nachfolgenden Ausfithrungen stehen. Die vor und
nach Inkrafttreten des BilMoG gefiihrten Diskussionen haben
zugleich aber auch dazu gefiihrt, dass die Funktion und die De-
tails der Titigkeit der Internen Revision fiir das Unternehmen
noch aufmerksamer wahrgenommen werden, als dies schon zu-
vor der Fall war.

Einen zentralen Bestandteil der Tirigkeit der Internen Revi-
sion in einem Unternehmen und damit auch einen zentralen Be-
standteil der Wechselwirkungen zwischen Aufsichtsrat/Prii-
fungsausschuss, Organen der Gesellschaft und Interner Revision
im Rahmen ciner angemessenen Corporate Governance stellt
der Bericht dar, in dem der Revisor {iber die Art und den Um-
fang sowie iiber das Ergebnis der Revision schriftlich informiert,
Zu den allgemeinen Anforderungen an einen derartigen Revisi-
onsbericht existieren bereits Veréffentlichungen, aus denen sich
eine entsprechende Best Practice ableiten lisst®. Gegenstand der
vorliegenden Ausfiihrungen sollen deswegen ausgewihite Uber-
legungen zu bestimmten Aspekten der Berichterstattung und
insbesondere zu dem Verhéltnis zwischen dem Revisionsbericht
und den dem Bericht zugrunde liegenden Arbeitspapieren (Do-
kumentation) sein. Dabei werden Aspekte thematisiert, die sich
aus der tiglichen Arbeit der Verfasser als besonders praxisrele-
vant herausgestellt haben. Trotz aller Schwierigkeiten, wie die
Leistungen einer Internen Revision gemessen und beurteilt wer-
den kénnen®, stellen nach der hier vertretenen Auffassung, die
nachfolgend noch zu belegen sein wird, der Revisionsbericht
und die dem Bericht zugrunde liegenden Arbeitspapiere eines
der entscheidenden Qualititsmerkmale fiir die Titigkeit der In-
ternen Revision dar. Zur Sicherstellung dieser Qualititsmerkma-
le sollen die nachfolgenden Ausfilhrungen eine nach dem

" Kenntnisstand der Verfasser so noch nicht vorhandene Zusam-

menstellung der Aspekte enthalten, die zum einen das Zusam-
menspiel zwischen Dokumentation und Berichterstattung und
zum anderen die daraus folgenden Auswirkungen auf die Ge-
schiftsordnung bzw. das Revisionshandbuch darstellen.

Die Uberlegungen zur Dokumentation und Berichterstattung
werden' in Thesenform dargestellt, wobei die ersten 2 Thesen
yovor die Klammer gezogene Grundlagen, die sowohl fiir die
Dokumentation (Arbeitspapiere) als auch fiir die Berichterstat-
tung gelten, darstellen. Die nachfolgenden Thesen befassen sich
sodann mit aus der praktischen Titigkeit der Verfasser als be-
sonders praxisrelevant identifizierten Deetails der Thematik,

» DB0474580 .
II. Thesen

These 1: Explizite gesetzliche Vorgaben fiir die Fithrung von
Arbeitspapieren (Dokumentation) und fiir die Berichterstat-
tung durch die Interne Revision sind nicht existent; wie in
vielen anderen Bereichen der Aufbau- und Ablauforganisati-
on eines Unternehmens ist deswegen auch insoweit ein recht-
lich anerkannter Ruckgnff auf die Betiebswirtschaftslehre
erforderlich,

Die Beantwortung der Frage nach den Rechtsgrundlagen fiir
die Interne Revision in einem Unternehmen gelingt auch dem
einen oder anderen Juristen nicht auf Anhieb, Dies ist darauf zu-
riickzufithren, dass der Gesetzgeber — den Bereich der Kredit-
institute (§ 25a Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 KWG) und der Versiche-
rungswirtschaft (§ 64a Abs. 1 Nr. 4 VAG) ausgenommen — kei-
ne gesetzlichen Vorschriften fiir die Voraussetzungen und die
organisatorischen Vorgaben der Internen Revision zur Ver-

"Dem Arben‘_f.krels gehoren an; Prof. Dr. Anné d'Arcy (Wn'tschaftsun
‘vers1tat Wien); WP/StB Ulrich M. Harnacke (Deloitte & Touichi
-GmbH), Dr. Markus Warncke (Vxlleroy & Boch AG), Prof. Dr.
Jorg Baetge. (Westfahsche Wilhelms-Universitit- Minster);-Pfo
“Alexander Bassef (Universitit Hamburg) Dt. Roland' Busch (De
“sthe Liftharisa AG); DIpL-Kfim, Ltz Catiers (Deutsche Balin A
 Dr. Mark-Ken Erdmann (Bertelsriann AG), Prof. Dr. Edgar Errist
(Deutsche Prufstelle fitr Rechnungslegung) ‘Prof. Dr. Michael
'.(EUROPEAN BUSINESS SCHOOL. (EBS) International Unwermty
'Schloss’ Re1charf5hausen) Prof. Dr. An]a Hucke (Umversrtat Ro
tock), WP/StB/CFE Di. Frank M, Hillsberg (KPMG AG), Frank Jaspe
:(S1emens AG);Dr; Udo 3ung (Ti1e Boston Consultmg Group G
-CIA/CINA ULf I(ampruwen (USG People Germany GmbH) Pro
‘Hans-:lurgen Kirsch (Westfahsche Wilhelms-Universitat Mili ister)
.Dr, Thomas’ Knoll (Deutsche Telekom AG) Prof. Dr. Annette
e (Umversvtat Duzsburg Essen) Wolf-D1eter Lons (Loos &1
Prof. (&m.) D. Prof. h.c: Dr. h.c. Wolfgang Liick (TU Miinchen),
Prof. Dr. Kai- Uwe Marten (Umvemtét Uim) Prof. br. Hann'o Me
“LLM. (A{bert-Ludmgs—UmverSItat Frelburg) Peter Mleer’(
‘Post AG) Prof, Dr. Ludwig Mochty {Universitat Dmsburg -Es
“br. Thomas Munzenberg, RA/vBP Horst: Plepenhurg (PIEPETIIJUT
‘Gerling - Rechtsanwits), RA/WP/StB Piof. Dr. Jens Poll (ROVER
Brénner Rechtsanwatte) Dr.- Wilki Schoppen (Spencer Stuart
‘Dieter Stemdorf (Schwarz Fmanz und Bete1l1gungs GimbH & Co
. Ruprecht Trummer (BFCS Busmess & Fmance Consu[tmg Serwces
GmbH) wp Andreas Wermelt (Pwl'. AG). ‘

1 BGBL I 2009 S.1102 ff.

2 Vgl z. B. Arbeitskreis Externe und Interne Uberwachung der Unternehmung,
DB 2007 S. 2129; Arbeitskreis Externe Unternchmensrechnung/Arbeitskreis
Externe und Interne Uberwachung der Unternehmung, DB 2009 S. 1279 ff.;
Arbeitskreis Externe und Interne Uberwachung der Unternehmung, DB 2011
S. 2101 ff,

3 Arbeitskreis Externe und Interne Uberwachung der Unternehmung, D8 2006
S. 225 (227, 228) (These 11).

4 Vgl. hierzu Hilscher/Rosenthal, ZIR 2008 S, 258 ff.
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fiigung gestellt hat. Zuletzt wurde zwar mit § 107 Abs. 3 AktG
die Verpflichtung des Priifungsausschusses des Aufsichtsrats,
sich mit der Wirksamkeit des internen Revisionssystems zu be-
fassen, geregelt. Auch hieraus ergeben sich jedoch keine Ant-
worten auf die Frage, wie denn nun im Detail eine Interne Revi-
sion in einem Unternehmen zu organisieren ist.

Bereits seit lingerer Zeit wird deswegen in der juristischen
Dislussion zu dem Thema Corporate Governance und damit
auch in der Diskussion um die Voraussetzungen und die Orga-
nisation einer Internen Revision auf diejenigen Vorgaben des
Gesetzgebers zuriickgegriffen, die sich mit der Organisation des
Unternehmens insgesamt befassen. Zu nennen sind in diesem
Zusammenhang die §§ 43 Abs. 1 GmbHG, 93 Abs. 1 AkG
(Fihrung der Geschiifte der GmbH bzw. der AG mit den Sorg-
faltspflichten eines ordentlichen und gewissenhaften Geschiifts-
leiters), § 76 Abs. 1 AktG (Leitungsverantwortung des Vor-
stands der AG), § 91 Abs. 2 AktG (Uberwachungssystem zur
friihzeitigen Erkennung der den Fortbestand der Gesellschaft
gefihrdenden Entwicklungen), § 93 Abs. 1 Satz 2 AktG (sog.
Business Judgment Rule), § 161 AktG i V. mit den Ziffern
4.1.3, 4.1.4 und 5.3.2 DCGK (unternehmensinterne Richtlinien
zur Sorge fiir ein angemessenes Risikomanagement und Risiko-
controlling sowie zur Befassung mit dem Risikomanagement
und der Compliance) und § 107 Abs. 3 AktG, der soeben be-
reits erwihnt wurde. Aus einer Zusammenschau dieser recht-
lichen Vorgaben wird allgemein die Verpflichtung abgeleitet, ei-
ne festgelegte und dokumentierte Aufbau- und Ablauforganisa-
tion fiir ein Unternchmen zu entwickeln (oftmals als sog. ,ge-
richtsfeste” Organisation bezeichnet), zu der auch das interne
Uberwachungssystem, das aus Regelungen zur Stewerung der
Unternchmensaktivititen und Vorgaben zur Uberwachung der
Einhaltung dieser Regelungen besteht, gehért®. Mit einem der-
artigen internen Uberwachungssystem, das nach betriebswirt-
schaftlichem Verstindnis prozessintegrierte und prozess-
unabhiingige Uberwachungsmafinahmen beinhaltet, ist dann die
Interne Revision angesprochen®,

Als Zwischenergebnis Lisst sich also festhalten, dass die
Rechtsgrundlagen fiir die Interne Revision ganz aflgemein aus
den gesetzlichen Vorgaben filr die Verpflichtung der ersten Fith-
rungsebene eines Unternchmens, das Unternehmen so zu orga-
nisieren, dass Schiden fiir das Unternehmen selbst und fiir au-
Benstehende Dritte vermieden werden, herzuleiten sind’. Hie-
raus allein ergeben sich aber selbstverstindlich noch keine ge-
setzlichen Vorgaben zu den Details der Vorgehensweise einer
Internen Revision und damit auch zu den Details fiir die hier in-
teressierende Frage nach der Fithrung von Arbeitspapieren (Do-
kumentation) und der Berichterstattung durch die Interne Revi-
sion. In diesem Zusammenhang spielt der Begriff des unterneh-
merischen Ermessens, das der Gesetzgeber der Unternehmens-
leitung bei der Organisation des Unternehmens eingeriiumt hat,
eine entscheidende Rolle. Da die erste Fithrungsebene die Lei-
tung des Unternehmens in eigener Verantwortung (8§ 43 Abs. 1
GmbHG, 93 Abs. 1 AktG, 76 Abs. 1 AktG) vorzunehmen hat,
der Gesetzgeber aber gerade bewusst nicht die Einzelheiten die-
ser Leitungsverantwortung regeln will, muss die Geschiftsfith-
rung bzw. der Vorstand eines Unternehmens unter Berticksichti-
gung der spezifischen Anforderungen, die sich z. B. aus der
Grofe, der Anzahl der beschiftigten Arbeitnehmer oder dem
geschifilichen Betitigungsbereich des Unternehmens ergeben
késnnen, selbst entscheiden, wie den lediglich tiberschriftartig ge-
regelten Sorgfaltsanforderungen geniigt werden soll. In diesem
Zusammenhang ist es moglich, auf die Betriebswirtschaftslehre
zurtickzugreifen. Ein derartiger Riickgriff ist durchaus ein in der
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Rechtswissenschaft anerkanntes Hilfsmittel zur Auslegung Juris-
tischer Generalklauseln®,

Dieser Riickgriff wird 1. d. R. in der Berijcksichtigung von
Best Practice-Grundsiitzen, die von der Betriebswirtschaftslehre
auch im Zusammenhang mit der Organisation einer Internen
Revision entwickelt wurden, bestehen. Die juristische Zielset-
zung eines derartigen Riickgriffs besteht darin, dass durch die
Entwicklung organisatorischer Sicherungsmafinahmen und ent-
sprechender Kontrollmechanismen ein geregelter Arbeitsablauf
im Unternehmen gewihrleistet werden soll, um Fehlentwicklun-
gen zeitnah festzustellen und geeignete Gegenmafinahmen er-
greifen zu kénnen®. Folglich miissen sich auch die Vorgaben fiir
die Fiihrung von Arbeitspapieren (Dokumentation) und die Be-
richterstattung durch die Interne Revision an dieser Zielvorstel-
lung otientieren.

Zur Beriicksichtigung dieser Zielvorstellung und zur Aus-
ibung des unternchmerischen Ermessens durch die erste Fiih-
rungsebene des Unternchmens (s. 0.) stehen in diesem Zusam-
menhang mehrere Best-Practice-Ansiitze, die sich auch und ge-
rade mit den Vorgaben fir die Fithrung von Arbeitspapieren
und die Berichterstattung beschiftigen, zur Verfligung. Es han-
delt sich im Einzelnen um den IIR-Revisionsstandard Nr. 3
(Qualititsmanagement in der Internen Revision) sowie den da-
raus abgeleiteten Leitfaden zur Durchfithrung eines Quality As-
sessments (QA), die ITIA-Standards fiir die berufliche Praxis der
Internen Revision 2330 und 2400 einschlieflich der dazu exis-
tierenden praktischen Ratschlige der Internationalen Grund-
lagen fiir die berufliche Praxis der Internen Revision 2011 sowie
zusitzlich fir Bankinstitute die Mindestanforderungen an das
Risikomanagement (MA-Risk). Die voranstehend genannten
Regelungen konnen in ihrer Allgemeinheit selbstverstindlich
nicht simtliche Einzelheiten, die fiir die Fithrung von Arbeits-
papieren und die Berichterstattung durch die Interne Revision in
einem ganz bestimmten Unternehmen zu beriicksichtigen sind,
enthalten. Sie dienen aber als Grundlage fiir die Entwicklung
unternehmensspezifischer Anforderungen an die Berichterstat- .
tung und die Fithrung von Arbeitspapieren (hierzu nachfolgend
These 2).

These 2: Die Anforderungen an die Berichterstatting, die
dem Bericht zugrunde liegenden Arbcitspapiere sowie deren
Strukturierung sind unternehmensspezifisch in der Ge-
schiiftsordnung der Internen Revision oder dem Revisions-
handbuch festzulegen.

Die bewusste Entscheidung des Gesetzgebers zugunsten der
Einrdumung eines unternehmerischen Ermessens bei der Orga-
nisation des Unternehmens, die voranstehend erliutert wurde,
wird auch von der Rspr. akzeptiert, indem grds. weite Hand-
lungsspielrdume filr die erste Filhrungsebene eines Unterneh-
mens anerkannt werden®. Die Einrdumung derartiger Ermes-
sens- bzw. Handlungsspielriume ist — abgesehen von den bereits

5  Adams/Johannsen, BB 1996 S. 1017, m. w. N.

6  Berwanger/Kullmann, Interne Revision, 2008, 5. 55.

7 Vgl hierzu insgesamt Miinzenberg, Die zivil- und strafrechtliche Haftung von
Organen und Arbeitnehmern wegen fehlerbehafteter Aufgabenerledigung im
Bereich der Internen Revision, Gutachten fiir das DIIR - Deutsche Institut
fir Interne Revision e. V., 2008, abzurufen unter www.diir.de, S. 8 ff.

8 In diesem Zusammenhang darf z. B. auf die Grundsétze ordnungsgemé&Rer
Unternehmensfiihrung, ordnungsgemifRer Unternehmensleitung, ordnungs-
gemiler berwachung oder z. B. die Grundsétze ordnungsgemiRer Daten-
verarbeitung verwiesen werden; val. hierzu insgesamt Baumbach/Hueck, -
GmbH-Gesetz, 18, Auft. 2006, § 43, Rdn, 19, m. w. N.

9 Lingemann/Wesmann, BB 1998 S, 853 (859); Schoberth/Servatius/Thees,
BB 2006 5. 2571 (2574).

10 Vgl. grundlegend hierzu die ARAG-Entscheidung des BGH, BGH-Urteil vam
21. 4.1997 - II ZR 175/95, BGHZ 135, 5. 244 (253).
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erwihnten rechtlichen Einzelheiten — notwendig, um unterneh-

mensspezifischen Besonderheiten Rechnung tragen zu kinnen,
So kénnen organisatorische Entscheidungen der Unternchmens-
leitung je nach der At des Unternechmensgegenstands, der An-
zahl und der Qualifikation der Mitarbeiter des Unternchmens,
dem Markt, auf dem sich das Unternehmen betitigt (national
oder international), der Hhe des Umsatzes, der Komplexitit
von Produktionsvorgingen usw. vollig unterschiedlich ausfallen,
ohne dass allein wegen derartiger Unterschiede eine Uberschrei-
tung der grds. eingerdumten Handlungs- und Ermessensspiel-
rijume angenommen werden kann. Derartige Spielriume werden
erst dann eindeutig tiberschritten, wenn in einem Unternehmen
entweder iiberhaupt keine eder eine nur rudimentir festgelegte
und dokumentierte Aufbau- und Ablauforganisation (zum Be-
griff vgl. die Ediuterungen in These 1} existiert.

Bestandteil einer derartigen Aufbau- und Ablauforganisation
sind iblicherweise dokumentierte Verhaltens- und Handlungs-
anweisungen, die die Unternehmensleitung an nachgeordnete
Mitarbeiter adressiert. Diese dokumentierten Anweisungen wer-
den auch als Unternehmens-Innenrecht bezeichnet. Dabei han-
delt es sich um eine eigenstindige Rechtsschopfung, die im Un-
ternehmen selbst (,innen®) erfolgt und die im Verhiltnis zu den
Mitarbeitern des Unternehmens dhnlich verbindlich wie von au-
fen gesetzte Rechtsnormen wirkt. Fiir alle Bereiche des Unter-
nehmens gehiren zu einem derartigen Innenrecht Handlungs-
anweisungen, die filr alle Mitarbeiter des Unternehmens Bedeu-
tung haben (z. B. Einkaufsrichtlinien), aber auch allgemeine
Verhaltensanweisungen (Ethik-Richtlinien, Geschenke-Richt-
linien usw.}"". Fiir die Titigkeit der Internen Revision stellen die
von der Unternehmensleitung erlassenen Revisionsrichtlinien in
Geschiftsordnungen oder Handbiichern ein Unternehmens-
Innenrecht dar. Mit diesen Richtlinien werden fiir die Arbeit
der Internen Revision Mafistiibe gesetzt, indem fiir deren Mit-
arbeiter verbindliche Qualititsmerkmale festgelegt werden™, die
auch als Kernprozesse der Internen Revision bezeichnet wer-
den™. Wegen der herausragenden Bedeutung der Berichterstat-
tung durch die Interne Revision, aber auch der ordnungsgemi-
fen Dokumentation der Arbeitspapiere, die dieser Berichterstat-
tung zugrunde liegen (vgl. hierzu nachfolgend These 3), sind die
Anforderungen an Dokumentation und Berichterstattung von
der Unternehmensleitung unternehmensspezifisch zu ermitteln
und in einer Geschiftsordnung der Internen Revision oder dem
Revisionshandbuch festzulegen. Diese Anforderungen werden
damit Bestandteil des sog. Unternchmens-Innenrechts und sind
dann verbindliche Qualititsmafistibe und Handlungsanweisun-
gen an die Mitarbeiter der Internen Revision, deren Missach-
tung den Vorwurf der Schlechtleistung' und damit auch arbeits-
rechtliche Konsequenzen rechtfertigen kann.

Bei der Regelung der Anforderungen an die Berichterstattung
sowie an die dieser zugrunde liegenden Arbeitspapiere (Doku-
mentation) in einer Geschiftsordnung oder in cinem Revisions-
handbuch ist ein Riickgriff auf die in den Erliuterungen zur
These 1 bereits genannten Best-Practice-Ansitze nicht nur
sinnvoll, sondern geradezu notwendig. Auch hier gilt allerdings,
dass ein derartiger Riickgriff nicht die Berticksichtigung unter-
nehmensspezifischer Besonderheiten verhindern darf. ‘Teilweise
wird dies allerdings schon in den bereits erwiihnten Best-Practi-
ce-Ansitzen selbst erwihnt. So heifft es z. B. in dem Rund-
schreiben 11/2010 der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungs-
aufsicht (BaFin) — Mindestanforderungen an das Risikomanage-
ment ~ MaRisk in der Vorbemerkung unter AT 1.4, dass dieses
Rundschreiben ,der heterogenen Institutsstruktur und der Viel-
falt der Geschiiftsaktivititen Rechnung trigt und deswegen zahl-
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reiche Offnungsklauseln enthilt, die abhingig von der Gréfie
der Institute, den Geschiftsschwerpunkten und der Risikositua-
tion eine vereinfachte Umsetzung erméglichen®. Unter AT 1.5
wird dann nochmals die ,flexible Grundausrichtung des Rund-
schreibens® betont. Selbst im Bereich der fiir Bankinstitute zu
beriicksichtigenden besonderen Normendichte ersetzt der Riick-
griff auf Best-Practice-Ansitze also nicht das Nachdenken iiber
und die Einbeziehung von unternehmensspezifischen Besonder-
heiten.

These 3: Die ordnungsgemiiffe Dokumentation ist ein
wesentliches Qualititsmerkmal der Internen Revision.

Qualitit jst kein Selbstzweck, sondern die Menge derjenigen
Merkmale und deren Ausprigungen einer Leistung, die sich auf
die Erfiillung der Anforderungen an diese Leistung bezichen®,
Demzufolge richtet sich die Qualitiit der Internen Revision nach
dem Erfilllungsgrad der Anforderungen, die fiir die Interne Re-
vision vor dem Hintergrund der institutionellen Rahmenbedin-
gungen und den Unternchmenszielen formuliert werden. Die
qualititsrelevanten Merkmale der Internen Revision sind z. B.
im IIR-Revisionsstandard Nr. 3 aufgefiihrt und umfassen u. a.
die Titigkeitsfelder, die Organisation, das Budget, die Fach-
arbeit, die Berichterstattung sowie die Mitarbeiter der Internen
Revision. Die Dokumentation in Form von Arbeitspapieren
wird nicht explizit als eigenstindiges Merkmal aufgefiihrt, son-
dern findet sich implizit oder explizit in den Ausfiihrungen zu
den genannten Merkmalen wieder. Umso wichtiger ist es, ihre
Funktion im Kontext einer Qualititsbetrachtung zu konkretisie-
ren und dabei ihrer Prozessrelevanz, d. h. letztlich ihrer 6kono-
mischen Bedeutung Rechnung zu tragen,  Haftungsrelevante
Aspekte werden in These 4 thematisiert.

Dem oben formulierten Qualititsgedanken folgend, sind
auch Inhalt und Umfang der Dokumentation der Internen Revi-
sion an den Anforderungen auszurichten. Leitlinie ist hierbei
1A 2330, wonach zunichst afle zur Begriindung der Schlussfol~ -
gerungen und Revisionsergebnisse relevanten Informationen
aufzuzeichnen sind. Diese Informationen stehen in unmittel-
barem Zusammenhang mit dem priiferischen Vorgehen, d. h,,
den auf Basis der Priifungshandlungen erlangten Nachweisen
und den daraus abgeleiteten Schlussfolgerungen. Daneben ist
IIA 2240 einschligig. Hiernach hat die Interne Revision ein Ar-
beitsprogramm, das dem Erreichen der spezifischen Auftragszie-
le dient, nicht nur zu entwickeln, sondern auch zu dokumentie-
ren. Das bedeutet, dass auch mittelbare Informationen zum prii-
ferischen Vorgehen in die Arbeitspapiere aufzunehmen sind,

Die Frage, welche Informationen aus den drei genannten Ka-
tegorien konkret in die Arbeitspapiere der Internen Revision
aufzunehmen sind, Hsst sich vor dem Hintergrund der Anforde-
rungen der Adressaten der Arbeitspapiere beantworten. Adressa-
ten sind z. B. die Mitglieder des Pritfungsteams, die Bericht-
sadressaten sowie im Einzelfall externe Dritte, Fiir die Mitglie-
der des Priifungsteams ist die Dokumentation in erster Linie ein
verbindliches Kommunikationsmedium und Mittel zum Wis-
sensmanagement. Festzuhalten sind demzufolge simtliche In-

11 Berwanger/Kullmann, a.a.0. (Fn. 6), S5.103; Minzenberg, a.a.0. (Fn, 7},
S. 34 (35).

12 Berwanger/Kullmann, a.a.0. {Fn. 6), 5. 103,

13 Arbeitskreis Externe und Interne Uberwachung der Unternehmung, DB 2006
S. 225 (227); ,Die Kernprozesse der Internen Revision sollen als Vorgabe fiir
die Durchfiihrung von Priifungs- und Beratungsleistungen schriftlich fest-
gelegt werden”.

14 Vgl. hierzu auch Griese, in: Kiittner, Personalbuch, 18. Aufl, 2011, S. 236.

15 In Anlehnung an Deutsche Gesellschaft fiir Qualitdt e.V. (DGQ), Begriffe zum
Qualitdtsmanagement, 6. Aufl. 1995, S. 30 und Deutsches Institut fiir Nor-
mierung e.V., Teil 11 DIN-Norm 55350 neu 1987,
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formationen, die allen Teammitgliedern notwendigerweise zur
Kenntnis gebracht werden miissen, um einen effektiven und effi-
zienten Priffungsablauf zu erméglichen. Der Umfang der Infor-
mation wire vor diesern Hintergrund am Kenntnis- und Erfah-
rungsstand der Teammitglieder auszurichten. Fiir externe Dritte,
die z. B. im Rahmen der externen Qualititsiberwachung oder
im (drohenden) Streitfall das Vorgehen der Internen Revision
nachvolizichen und beurteilen sollen, stellt hingegen der Kennt-
nisstand eines erfahrenen, aber im Vorfeld nicht mit der Inter-
nen Revision des Unternehmens befassten Revisors den relevan-
ten Mafistab dar. Dies gilt auch fiir die interne Qualititssiche-
rung. Informationen, die fiir eine effektive und effiziente Prii-
fung notwendig sind, die aber lediglich den Teammitgliedern,
nicht aber einem erfahrenen Revisor bekannt sein kénnen, sind
in die Dokumentation mit einzubezichen.

Die Dokumentation umfasst in Anlehnung an den DITR-Re-
visionsstandard Nr. 3 (Qualititsmanagement in der Internen
Revision) u. a. folgende Bestandteile:

Unterlagen zur Priifungsvorbereitung:
- Liste aller relevanten Priifungsobjekte;

- Besonders relevante normative und unternchmensspezifische
Rahmenbedingungen und Zielvorgaben;

- Beschreibung von Verantwortlichkeiten;

— Priifungsplan, einschlieflich der Ressourcenplanung;

— Inhaliche und zeitliche Meilensteine;

~ Beschreibung der Priifungsziele und -methoden;
Unterlagen zur Prl'i‘flmgsdu.rchﬁihmng:

— Kurzbeschreibung der durchgefiihrten Priifungshandlungen;

~ Unterlagen zu einer ggf. notwendigen Anderung/Anpassung
des Priifungsplans.

- Alle Priifungsnachweise, z. B. herangezogene Dokumente,
Aufzeichnungen zum Inhalt von Interviews, ausgefiillte
Checklisten;

— Niederschriften zu den Ergebnissen der Schlussbesprechung,
insbesondere auch den Dissens oder Konsens mit den gepriif-
ten Einheiten;

Unterlagen zur Berichterstattung und Priifungsnacharbeit:
~ Liste der Follow-up-Priifungen;

— Kurzbeschreibung der Mafinahmen in Bezug auf die Interne
Qualititsiberwachung.

Im Vorfeld sind Richtlinien fitr die Aufbewahrung und Auf-
bewahrungsfristen der Dokumente festzulegen. Diese Vorgaben
miissen den Richtlinien des Unternehmens und allen einschligi-

gen gesetzlichen, behdrdlichen oder sonstigen Anforderungen
geniigen (ILA 2330).

These 4: Ordnungsgemifl gefithrte Arbeitspapiere kénnen
in fiir die Interne Revision haftungsrechtlich relevanten Si-
tuationen der Entlastung der verantwortlichen Revisionsmit-
arbeiter dienen.

Haftungsrechtlich relevante Situationen fiir Mitarbeiter der
Internen Revision kénnen sich sowohl in zivil-, als auch in straf-
rechtlicher Hinsicht ergeben. Zivilrechtlich haften die unterhalb
der Unternehmensleitung (Geschiftsfiihrang/Vorstand) angesie-
delten Mitarbeiter nach den Grundsiitzen der Schlechtleistung
und nach dem Meodell des sog. innerbetrieblichen Schadensaus-
gleichs, das in st. Rspr. vom BAG praktiziert wird, Danach haf-
tet der Arbeitnehmer bei leichtester Fahildssigkeit i. d. R. nicht,

DER BETRIEB | Nr.23 | 8, 6. 2012

bei mittlerer Fahrlassigkeit haftet er anteilig, wihrend ihn bei
grober Fahrldssigkeit und Vorsate die volle Haftung trifft?,

In straf- und bufigeldrechtlicher Hinsicht ist eine eventuelle
Haftung des Mitarbeiters der Internen Revision durch § 266

5tGB (Untreue) einerseits und durch § 130 OWiG (Verletzung -

der Aufsichtspflicht in Betrieben und Unternchmen) anderer-

seits gekennzeichnet. In beiden Alternativen diirfte die sich hie-

raus ergebende Haftung allerdings i. d. R. nur den Leiter der In-
ternen Revision, den Leiter selbststindiger Revisionseinheiten

oder — je nach Gréfe des Unternehmens — den Leiter ciner Re- .

visionsabteilung treffen, da diese zumeist als leitende Angestellte
die sowohl nach § 266 StGB als auch nach § 130 OWiG erfor-
derliche Befugnis haben, innerhalb des Unternehmens die ihnen

- tibertragenen Aufgaben weitgehend eigen- und selbststindig zu

erledigen . Wihrend § 266 StGB eine vorsitzliche Begehungs-
weise der strafrechtlich relevanten Handlung fordert, reicht bei
der betrieblichen Aufsichtspflichtverletzung des § 130 OWiG
eine fahrlissige Begehungsweise aus.

Kennzeichnend fiir alle voranstehend genannten haftungs-
rechtlich relevanten Situationen sind Fehler, die Mitarbeiter der
Internen Revision fahrlissig oder vorsitzlich bei Prifungshand-
lungen begangen und die zu Schiden fiir das Unternehmen ge-
fithrt haben. Insbesondere bei der Frage, ob fahrlissig begangene
Fehler vorliegen, kann die einer bestimmten Pritfungshandlung
zugrunde licgende Dokumentation in Form von Arbeitspapieren
cine entscheidende Rolle spielen. Obwohl die Fithrung derarti-
ger Arbeitspapiere in der Praxis auBerordentlich arbeitsintensiv
sein kann und oft damit argumentiert wird, dass der Revisor
hierdurch eigentlich nur von seiner Hauptaufgabe, namlich der
Durchfiihrung von Priifungshandlungen, abgelenkt oder tiber-
lastet werde", kann auch und gerade in haftungsrechtlicher Hin-
sicht nur dringend davor gewarnt werden, die Fithrung von Ar-
beitspapieren unter Zuhilfenahme einer derartigen Argumentati-
on zu vernachldssigen. Mit den Arbeitspapieren weist der Revi-
sor nimlich nach, wie er zu den in seinem Bericht aufgefithrten

Priffungsergebnissen gekommen ist. Die Arbeitspapiere enthal- -

ten also Unterlagen Gber die Vorgehensweise bei der Priifung,
sie dokumentieren den Ablauf der Prifungshandlung sowie de-
ren Ergebnisse, sie geben Auskunft iiber gefiihrte Gespriche, die
méglicherweise ebenfalls zu einem Priifungsergebnis gefiihrt ha-
ben und sie stellen schlieflich auch eine Grundlage fir das Wie-
deraufgreifen ecines bestimmten Prifungsthemas nach Beendi-
gung der aktuellen Priifungshandlung dar?®.

Diese Funktion der Arbeitspapiere als eine Auflistung der .

Beweise fiir ein bestimmtes Priifungsergebnis wird erginzt durch

die sich hieraus ableitende Bedeutung in haftungsrechtlicher .

Hinsicht. Ein Arbeitgeber, der einem Revisor konkrete Fehler
bei der Durchfiihrung bestimmter Prifungshandlungen nach-
weisen mochte, aber auch eine Ermittlungsbehorde, die wegen
eines entstandenen Schadens filr das Unternehmen ermittelt, ob
dem Revisor ein straf- oder bufigeldrechdlicher Vorwurf zu ma-
chen ist, wird vor allem in der ciner Priifungshandlung zugrunde
liegenden Dokumentation nachschauen, ob und in welchem
Umfang der Revisor seinen Verpflichtungen geniigt hat. Doku-
mentieren die Arbeitspapiere aber liickenlos das Priifungsergeb-

16 Griese, a.a.0. (Fn. 14).

17 BAG-Beschluss vom 27. 9. 1994 - Gs 1/89 (A), DB 1994 S, 2237 und BAG-
Urteil vom 25. 9. 1997 - 8 AZR 288/96, NZA 1998 5. 310.

18 Hierzu vertiefend Minzenberg, a.a.0. (Fn. 7}, 5. 44 (zu § 266 StGB) und
S. 48 (zu § 130 OWiG).

19 Vor dieser Auffassung von Mitarbeitern der Internen Revision warnen ein-
dringlich auch Berwanger/Kullmann, a.a.0. (Fn. 6), 5. 148.

20 So auch BerwangetyKullmann, a.a.0. (Fn. 6), 5. 148 (149).
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nis und lassen Sie darauf schlieflen, dass der Revisor seinen
Sorgfaltspflichten bei Durchfilhrung der Priifungshandlung
selbst genligt hat, kann eine derartige Dokumentation von ent-
scheidender Bedeutung dafiir sein, dass im Ergebnis sowohl zi-
vil- als auch strafrechtliche Haftungstatbestinde schon auf der
Tatsachenebene, also ohne den ansonsten notwendigen Einstieg
in die Priifung der juristisch recht komplexen Haftungsvoraus-

setzungen, ausgeschlossen werden kénnen.

These 5: Ohne Nachweise crteilte Auskiinfte der gepriif-
ten Unternehmenseinheit zu bestimmten Sachverhalten rei-
chen als Arbeitspapiere nicht aus, dazu gehéren auch rechts-
verbindlich unterschriehene Auskiinfte; vielmehr muss sich
aus den Arbeitspapieren ergeben, dass auch derartige Aus-
kiinfte iiberpriift wurden.

Im Gegensatz zu den vergleichsweise umfassenden Regelun-
gen flir externe Priifer wird die Problematik der Priifungsnach-
weise im Bereich der Internen Revision kaum behandelt. In den
Internationalen Berufsgrundsiitzen der Internen Revision wird
im Standard 2310 und dem zugehérigen Praktischen Ratschlag
2310-1 lediglich auf die Notwendigkeit ausreichender, zuverlis-
siger, relevanter und nitzlicher Informationen hingewiesen,

So wurde schon sehr oft in der Literatur beklagt, dass ,das
Fehlen einer umfassenden Theorie der priiferischen Informati-
on- und Beweismittelquellen [. . .] sowohl fiir die Herleitung
von Prifungsgrundsiitzen, als auch fiir die Arbeit des Praktikers

einen wesentlichen Mangel dar[stellt]*.

In der Priifungstheorie fand im Allgemeinen ein Paradigmen-
wechsel statt, der vom Vertrauensgrundsatz weg und zum Miss-
trauens- und Fehlerverhinderungsgrundsatz hinfiihrte. Deswe-
gen haben auch die Arbeitspapiere in den letzten Jahren in ihrer
Funktion als Nachweis ordnungsgemifier Arbeit der Internen
Revision zunchmende Bedeutung erlangt. Ursachen hierfiir wa-
ren und sind das Kontra(, der besondere Hinweis im IDW
PS5 321 (diesem zugrunde liegend ISA 610) auf die Arbeits-
papiere bei der Verwertung von Ergebnissen der Internen Revi-
sion durch den Abschlusspriifer und die Einfiihrung und Ver-
breitung der externen Qualititsprifung der Internen Revision
im deutschsprachigen Raum, Im DIIR-Leitfaden zur Durchfith-
rung eines Quality Assessments (Erginzung zum DIIR-Stan-
dard Nr. 3), stellen mangelhafte Arbeitspapiere konsequenter-
weise eines der ,finf K.o.-Kriterien® dar®,

In den internationalen und nationalen Priifungsgrundsitzen
fiir die Abschlusspriifer, die in den letzten Jahren zum Teil we-
sentlich iiberarbeitet und neu gefasst wurden, wird explizit gefor-
dert, dass der Priifer Nachweise kritisch zu witrdigen hat. Er darf
sie also nicht einfach als ,glaubwiirdig” hinnehmen, sondern
muss sich explizit Gedanken iiber ihre jeweilige Beweiskraft ma-
chen und beurteilen, ob sie insgesamt als ausreichend und ange-
messen anzusehen sind®,

Gemif IDW PS 460 (diesem zugrunde liegend ISA 230)
enthalten die Arbeitspapiere des Abschlugspriifers auch Uberle-
gungen des Abschlusspriifers zu allen bedeutsamen Sachverhal-
ten. Soweit dicsen bedeutsame Ermessensentscheidungen zu-
grunde liegen, sind auch diese sowie die vom Abschiusspriifer
gezogenen Schlussfolgerungen zu dokumentieren®,

Die IDW Prilfungsstandards sind zwar fiir die Interne Revi-
sion nicht bindend, kinnen jedoch aus sachlichen Erwigungen
heraus (u. a. Nutzung der Priifungsergebnisse der Internen Revi-
sion durch den Abschlusspriifer) angewendet werden. Dies gilt
auch fiir die Gestaltung der Arbeitspapiere — sowohl in-formeller
als auch in materieller Hinsicht,
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Die anhaltende Diskussion tiber die Angemessenheit der Ilo-
norare der Abschlusspriifer und die verinderten wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen fiihren verstirkt zur klaren Aufgabentren-
nung, gemeinsamen Aufgabendurchfiihrung (joint audits) und
teilweise Aufgabeniibernahme (z. B. im Bereich der I'T-Revisi-
on). Um die Ergebnisse der Internen Revision nachweisbar ver-
wertbar zu machen, ist die Qualitit der Arbeitspapiere auch des-
halb von zunchmender Bedeutung und sollte qualitativ umso
mehr an die Standards der Abschlussprifer angepasst werden.
Arbeitspapiere erfiillen in erster Linie eine Dokumentations-
funktion iiber die durchgefiihrten Priifungstitigkeiten. Sie geben
einen Uberblick iber die verwerteten Unterlagen und erhaltenen
Auskiinfte. Die Arbeitspapiere entstehen wihrend der Priifung
und spiegeln jederzeit den aktuellen Stand der Priifung wider®.

In der Praxis wird es als besonders wichtig erachtet, den Prii-
fungsumfang in den Arbeitspapieren klar einzugrenzen. Im Zu-
ge des Priifungsprozesses sind die Arbeitspapiere weiterhin eine
wichtige Grundlage fiir die Etstellung des Priifungsberichts und
fur die sich anschliefende Berichtskritik. Ferner dienen sie als
Beleg von Pritffungsfeststellungen und Argumentationshilfen in
Schlussbesprechungen. Des Weiteren sollen Arbeitspapiere es
der Revisionsleitung ermoglichen sich im Zuge ciner begleiten-
den Uberwachungstitigkeit vom Stand der Priifung zu tiberzeu-
gen. Auch im Rahmen eines Follow-up sowie bei der Planung
von [olgeprifungen spiclen die Arbeitspapiere eine tragende
Rolle. Nicht zuletzt stellen die Arbeitspapiere ein wesentliches
Qualititsmerkmal der internen Revision dat. Priifungsergebnisse
miissen aus den Arbeitspapieren cindeutig ableitbar und somit
auch fiir sachkundige Dritte in angemessener Zeit nachvollzieh-
bar sein®,

So gelten fiir Arbeitspapiere der Internen Revision die
Grundsiitze der

— Klarheit und Ubersichtlichkeit,
— Vollstindigkeit,

— Angemessenheit,

- Richtigkeit und Zuverlissigkeit,
- Redundanzfreiheit und

- Auffindbarkeit und Referenzierung zwischen Bericht und Ar-
beitspapieren.
Die Verpflichtung zur Aufzeichnung von Informationen ergibt

- sich unmittelbar aus Standard 2330: ,Interne Revisoren zeichnen

die relevanten Informationen zur Begriindung der Schlussfolge-
rungen und Revisionsergebnisse auf"”. Hierbei gilt: ,Eine besti-
tigte miindliche Aussage ist sicherer als eine allein stehende Aus-
sage“®®. Kénnen keine Nachweise von der gepriiften Unterneh-
menseinheit vorgelegt werden, so sind idealerweise persénliche
Erklirungen des jeweiligen Rechtsvertreters einzuholen. Solange
es keine gesetzliche Grundlage hierzu gibt, sollten mindestens
unternehmensspezifische Regelungen zur Beweisfiihrung durch
den Revisionsleiter definiert und im Revisionshandbuch explizit
festgehalten werden,

Die kritische Einschitzung der Beweiskraft von Priifungs-
nachweisen hat ecine fundamentale Bedeutung innerhalb des
Priifungsprozesses.

21 Gronewold, Beweiskraft von Beweisen, 2006, 5. 42.

22 Amling/Bantleon, Handbuch der Internen Revision, 2007, S. 293.
23 Gronewold, a.a.0. (Fn. 21), S. 43.

24 IDWPS460m F, Tz. 3.2,

25 Seelis/Wiegratz, ZIR 2005 S. 2 ff.

26 Seelis/Wiegratz, ZIR 2005 S. 2 ff,

27 Vgl. DIIR-Standard Nr. 3 Tz. 4.2.

28 Amling/Bantleon, a.a.0. (Fn. 22}, S. 292,
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These 6: Zu den Arbeitspapieren gehoren auch die vor der
Endfassung des Priifungsberichts ersteliten Berichtsentwiir-
fe, da sich nur so der Werdegang des Berichts und die ggf.
vorhandenen Griinde fiir die Abiinderung von Berichtsent-
wiirfen nachvollziehbar erkennen lassen.

Im Verlauf einer Revision fithren Revisoren Interviews durch,
nehmen Prozesse auf, sehen Unterlagen/Dokumentationen ein
und werten Daten aus. Arbeitspapiere bestehen aus priifungs-
bezogenen Aufzeichnungen der Mitarbeiter der Internen Revisi-
on und Unterlagen/Dokumentationen, die die Interne Revision
im Zusammenhang mit der Vorbereitung und Durchfiihrung
ciner Priffung sammelt. Priifungsbezogene Arbeitspapiere ent-
halten in detaillierter Form alle Fakten, Erkenntnisse und Fest-
stellungen, die wihrend der Revision gewonnen wurden. In
Thnen werden die einzelnen Priifungshandiungen dokumentiert,
die zur Priifung herangezogenen Belege und Unterlagen notiért
und erhaltene Auskiinfte festgehalten (vergleiche auch I1A-Stan-
dard fiir die berufliche Praxis der Internen Revision 2330 - Auf-
zeichnung von Informationen). Sie bilden spiiter die Basis fiir
die Ersteltung des Revisionsberichtsentwurfs, dert simtliche ge-
troffenen Feststellungen und Empfehlungen der Revision bein-
haltet. Er stellt die Grundlage fiir die ggf. anschlieflende schrift-
liche oder mundliche Abstimmung von Feststellungen und
Mafinzhmen dar.

Bereits paratlel zur laufenden Revision finden Abstimmungen
oder Zwischenbesprechungen statt, in denen eine Reihe von
Auffilligkeiten gekliart und Fragen der Revisoren beantwortet
werden. Auch kénnen der Revision zur Entkriiftung von Auffil-
ligkeiten Unterlagen zur Verfligung gestellt werden. Die verblie-
benen (vorliufigen) Feststellungen zu Sachverhalten und Prozes-
sen, die entweder fehlerbehaftet sind oder Verbesserungspoten-
zial aufweisen, kdnnen bei Eignung in den Berichtsentwurf auf-
genommen und der gepriften Einheit zur Durchsicht und Ab-
gabe einer Stellungnahme zur Verfligung gestellt werden.

Der gepriiften Einheit sollte anschliefiend ausreichend Zeit
gegeben werden, um die im Berichtsentwurf enthaltenen Fest-
stellungen und Empfehlungen gegenzupriifen und zu ihnen
Stellung zu nehmen. Diese Stellungnahme sollte schriftlich er-
folgen und der Internen Revision zeitnah zugeleitet werden. Mit
ihr bestitigt der gepriifte Bereich Feststellungen oder wider-
spricht ihnen teilweise oder ginzlich. Auch weitere Unterlagen
zur Unterlegung der Stellungnahme kénnen der Internen Revisi-
on vorgelegt werder.

Nach Eingang der schriftlichen Stellungnahme ist es Aufgabe
der Internen Revision, diese zu priifen und zu wiirdigen. Auch
dies ist in den Arbeitspapieren zu dokumentieren und zu be-
grinden. Im Einzelfall kann es erforderlich sein, dass weitere
Abstimmungen zwischen Interner Revision und gepriifter Ein-
heit notwendig sind. Differenzen zwischen Interner Revision
und gepriifter Einheit, die auch nach einer derartigen Abstim-
mung weiter bestehen, sind im Bericht darzustellen.

Damit sind die Revisionsberichtsentwiirfe wesentlicher Be-
standteil der Arbeitspapiere und entsprechend aufzubewahren.
Mit ihnen lisst sich nachvollziehen, wie aus den ersten schriftli-
chen Feststellungen und Empfehlungen der finale Revisions-
bericht entstanden ist.

Das Vorgehen der Internen Revision in Bezug auf die Be-
richtsentwiirfe ist im Revisionshandbuch zu beschreiben.

These 7: Inhalt und Form der Berichterstattung sowie alle
weiteren zur Erfillung der Anforderungen an die Bericht-
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erstattung notwendigen Mafinahmen sind melgruppenor:en-
tiert und unter Effizienzpunkten auszugestalten. '

Die Berichterstattung durch die Interne Revision ist Ergebnis
betrieblicher Prozesse. Ausgehend von den ex ante festzulegen-
den Anforderungen an die Berichterstattung sind die damit in
Zusammenhang stehenden Prozesse méglichst ressourcenmini-
mierend auszugestalten, Hierunter fallen zum einen Kommuni-
kations- und Abstimmungsprozesse und zum anderen die Er-
stellung der Berichte in formaler Sicht. In den relevanten Prii-
fungsstandards wird diese Anforderung z. B. im Kontext der
Prignanz der Berichterstattung formuliert. Danach sind in den
Berichten unndétige Ausfilhrungen sowie Redundanzen und un-
nétige Details oder Differenzierungen zu vermeiden (IIA 2420).
Formal bedeutet dies, dass der Erstellungsprozess durch den
Einsatz geeigneter Software (teil-)automatisiert und bei dafiir
geeigneten Berichtselementen standardisiert werden kann.
Weitaus bedeussamer ist, dass das Effizienzkriterium eine Ziel-
gruppenorientierung impliziert, da die Entscheidung dariiber,
welche Information unnétig ist, die Kenntnis iiber die notwendi-
ge Information voraussetzt. Diese Kenntnis kann nur durch die
Formulierung von Anforderungen der Berichtsadressaten erlangt
werden. Das heifit, dass vor der Berichtserstellung die Erwartun-
gen der Berichtsadressaten und der Zweck der Berichte fiir die
Adressaten zumindest bekannt sein méssen.

Neben die Einhaltung relevanter gesetzlicher Bestimmungen
(z. B. Datenschutzbestimmungen) und Priifungsstandards® tritt
damit die Herausforderung, den Zweck, den Umfang und die
Ergebnisse der Priifungshandlungen so darzustellen, dass sie von
den Berichtsadressaten als Entscheidungsgrundlage herangezo-
gen werden kénnen. Der Einhaltung des Effizienzkriteriums hat
demzufolge die Abstimmung grundsitzlicher inhaltlicher und
formaler Anforderungen mit den Bcnchtscmpf'angcm voraus-
zugehen.

Von besonderer Bedeutung sind in diesem Zusammenhang
die Implikationen von § 107 Abs. 3 Satz 2 AktG. Danach hat -
sich der Priifungsausschuss — ist kein Priifungsausschuss einge-
richtet, der Aufsichtsrat — mit der Uberwachung des Rechnungs-
legungsprozesses, der Wirksamkeit des internen Kontrollsys-
tems, des Risikomanagementsystems und des internen Revisi-
onssystems zu befassen. Da die von der Internen Revision ange-
fertigten Berichte Priifungsfeststellungen zum Rechnungs-
legungsprozess, Internen Kontrollsystem und Risikomanage-
mentsystem enthalten, sind sie aus Sicht des Priifungsausschus-
ses ein potenzielles Instrument zur Wahrnehmung der eigenen
Uberwachungsaufgabe. Da der Priifungsausschuss aber auch die
Wirksamkeit des Internen Revisionssystems zu beurteilen hat,
stellen sic dariiber hinaus Prifungsnachweise im Rahmen der
Beurteilung der Internen Revision durch den Priifungsausschuss
dar — der Priffungsausschuss ist ein moglicher Berichtsadressat.
Folglich ist in Abstimmung mit dem Vorstand festzulegen; wie
die Berichterstattung an den Priifungsausschuss auszugestalten
15t. .

Die Erfillung des Effizienzkriteriums darf nicht zu einer Be-
eintrichtigung der mit der Berichterstattung verfolgten Zielset-
zung fithren. Vielmehr sind im Fall explizit gewiinschter Res-
sourceneinsparungen potenzielle Folgewirkungen zu identifizie-
ren und vor dem Hintergrund der an die Berichterstattungen
formulierten Anforderungen zu bewerten.

29 Z. B. IIA PA 2340-1, wonach die Berichterstattung genau, objektiv, klar,
schllissig, konstruktiv und zeitnah zu erfolgen hat.
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These 8: Stellt die Interne Revision fest, dass schwerwie-
gende Gefahren fiir das Unternehmen in einer gepriiften
Einheit vorliegen, hat sie hieriiber sofort sowohl der gepriif-
ten Einheit als auch dem Auftraggeber der Priifung zu be-
richten (ad-hoc-Berichterstattung).

Die im Rahmen von Revisionen getroffenen Feststellungen
sind vielfdltiger Natur und erstrecken sich von einzelnen Bu-
chungsfehlern iiber Mingel in IT-Systemen bis hin zu Risiken
in komplexen Unternehmensprozessen. Je nach gepriiftem Un-
ternchmensbereich und Revisionsthema kénnen sich Priifungen
durch die Interne Revision itber einzelne Tage bis hin zu mehre-
ren Wochen oder Monaten erstrecken.

Bereits wihrend der Durchfiihrung einer Revision kinnen je
nach Priffungsthema und vorliufigen Ergebnissen die verantwort-
lichen Mitarbeiter der gepriiften Einheit iiber die gefundenen
Auffilligkeiten mindlich informiert werden. Die erste schriftliche
Information in Form des Revisionsberichtsentwurfs findet aber
frithestens zum Abschluss der Revision, nach erfolgten Qualitits-
sicherungsmafinahmen innerhalb der Internen Revision statt.

Aufgrund von Revisionen, die sich tber einen lingeren Zeit-
raum erstrecken, und nétigen Abstimmungen zwischen Interner
Revision und gepriifter Einheit, die sich ebenfalls je nach Kom-
plexitit und Schwere der getroffenen Feststellungen hinziehen
kénnen, vergehen zwischen Beginn der Priifung bzw. Feststel-
lung von Auffilligkeiten und Verdffentlichung des finalen Revi-
sionsberichts leicht mehrere Wochen oder Monate. Erst mit der
Verbffentlichung dieses Berichts erfahren die Auftraggeber der
Priifung (insbesondere die Unternehmensleitung) und die vor-
gesetzten Stellen der gepriiften Einheit von den Feststellungen.
Ublicherweise werden der gepriiften Einheit mit dem Revisions-
bericht zusitzlich Fristen vorgegeben, innerhalb derer die verein-
barten Mafinahmen zu beheben sind.

Die wihrend einer Priifung in einer Unternehmenseinheit
durch die Interne Revision getroffenen Feststellungen kénnen
nun wie oben angesprochen ganz unterschiedlicher Natur sein.
Neben leichten, mittleren und schweren Mingeln kénnen auch
schwerwiegende Gefahren fiir das Unternehmen festgestellt wer-
den. Eine solche schwerwiegende Gefahr liegt dann vor, wenn
das von der Revision festgestellte Risiko weitreichende negative
Auswirkungen - bis hin zur Bestandsgefihrdung - fiir das Un-
ternehmen haben kann. Oft kann zum Zeitpunkt der Feststel-
lung einér méglichen schwerwiegenden Gefahr iiber die Wahr-
scheinlichkeit der Gefahrenrealsierung oder den Zeitpunkt des
Gefahreneintritts (in wenigen Stunden, Tagen, Wochen oder
Monaten) keine Aussage getroffen werden. Beispicle fiir solche
schwerwiegenden Gefahren sind: Drohende hohe Strafzahlun-
gen, schwere Rufschidigungen, grofe Umsatz- oder Ergebnis-
einbuflen, schwere Schiiden an Leib und Leben von Mitarbei-
tern oder Kunden.

Stellt die Interne Revision nun fest, dass eine schwerwiegende
Gefahr fiir das Unternehmen vorliegt, so darf sic diese Informa-
tion nicht wie alle anderen Feststellungen behandeln und méogli-
cherweise erst nach geraumer Zeit mit Versffentlichung des Re-
visionsberichts iiber sie informieren. Denn wire der Schaden aus
dieser Gefahr zwischenzeitlich eingetreten, so miisste sich die
Interne Revision den Vorwurf gefallen lassen, nicht rechtzeitig
zur Beseitigung der Gefahr beigetragen zu haben. Auch eine
Haftung der Internen Revision bzw. einzelner Mitarbeiter der
Revision wire nicht auszuschliefien.

Uber die schwerwiegende Gefahr muss die Interne Revision
deswegen sofort informieren, und zwar sowohl der gepriiften
Einheit, als auch dem Auftraggeber der Pritfung. Nur so kann
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sichergestellt werden, dass die ~ aus Sicht der Internen Revision =
schwerwiegende Gefahr richtig eingeschiitzt und die richtigen
Mafinahmen zu ihrer Beseitigung getroffen werden. Aufgrund
der Dringlichkeit der Information sollte diese ad-hoc-Bericht-
erstattung formlos (z. B. miindlich, per Telefon oder Mail) erfol-
gen, wobei die Einbindung des Revisionsleiters durch die prii-
fenden Revisoren erfolgen sollte, da der Revisionsleiter z. B. ers-
ter Ansprechpartner der Unternehmensleitung ist und somit
auch entsprechend auskunftsfihig sein muss. Auch sollte die In-
terne Revision auf die Dringlichkeit zu ergreifender Mafinah-
men hinweisen und mit Nachdrmck auf die sofortige Beseitigung
der Gefahr hinwirken. Zusitzlich zur formlosen ad-hoc-Bericht-
erstattung ist die schwerwiegende Gefahr auch in den Revisions-
bericht mit dem Hinweis der Vorab-Information aufzunehmen
und darin ggf. auch schon iiber die erfolgreiche Beseitigung der
Gefahr zu berichten,

Das Vorgehen der Internen Revision bei Feststellen einer
schwerwiegenden Gefahr fiir das Unternehmen ist im Revisions-
handbuch zu beschreiben.

Fiir den Fall, dass die Interne Revision auch bei der Priifung

sog. Fraud-Fille eingesetzt wird, kann sich eine schwerwiegende

Gefahr auch durch die Begehung von vorsitelichen rechtswid-
rigen Handlungen durch Mitarbeiter des Unternchmens erge-
ben. Richten sich die Feststellungen oder der Verdacht der In-
ternen Revision in einem derartigen Fall gegen einzelne Mitglie-
der der Geschiftsfiithrung bzw, des Vorstands, ist in der Ge-
schifts- oder einer eventuell zusitzlich vorhandenen Informati-
onsordnung festzulegen, an wen die Interne Revision zu berich-
ten hat. Richtet sich der Verdacht gegen alle Mitglieder der Ge-
schiiftsfithrung ‘bzw. des Vorstands, ist in der Geschiifts- oder
Informationsordnung zu regeln, dass der Leiter der Internen Re-
vision dann direkt dem Vorsitzenden des Aufsichtsrats oder dem
Priifungsausschuss zu berichten hat.

III, Zusammenfassung

Den Schwerpunkt der Arbeit der Mitarbeiter der Internen Revisi-
on bilden die Pritfungshandlungen. Sie filhren zu Feststellungen
und Empfehlungen, die dem Unternehmen den in der Definition
des ITA fiir die Interne Revision beschriebenen Mehrwert schaf-
fen und Geschiftsprozesse verbessern. Aber was wiiren die ,revisi-
onsinternen” Priifungshandlungen ohne eine gute und qualitativ
hochwertige Kommunikation der Ergebnisse dieser Handlungen?

Das Mittel der Kommunikation ist der Revisionsbericht als
Endprodukt revisorischer Titigkeit. Mit thm informiert die In-
terne Revision die Unternehmensleitung und weitere Berichts-
empfinger tber die Ergebnisse durchgefiihrter Priifungen.
Grundlage eines jeden Revisionsberichts sind die Arbeitspapiere
{Dokumentation).

Aufgrund der groflen Bedeutung von Dokumentation und
Berichterstattung gelten fiir sie auch besondere Anforderungen,
von denen die Verfasser die ihres Erachtens besonders praxis-
relevanten Aspekte herausgestellt und in 8 Thesen thematisiert
haben. Diese Thesen beschiftigen sich mit ausgewiihiten Uber-
legungen zu Zweck, Art und Form von Dokumentation und Be-
richterstattung sowie dem Verhiltnis zwischen ihnen und ihrer
Festlegung in Geschiftsordnung oder Revisionshandbuch.

Mit Hilfe von Asbeitspapieren und Revisionsberichten ,ver-
marktet” die Interne Revision ihre Arbeit an Unternehmenslei-
tung und weitere Berichtsempfinger. Dokumentation und Be-
richterstattung, die die in den vorangegangenen Thesen genann-
ten Aspekte beriicksichtigen, tragen somit wesentlich auch zur
Steigerung des Ansehens der Internen Revision bei.




